


tribunales en el conocimiento de tal
materia), compensan la inmediatez en la
decision final sobre la ejecucion de los
laudos, que presenta el sistema de tribunal
Unico.

También se le otorga a la Sala de lo Civil y
de lo Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia la competencia de decidir sobre las
acciones de anulacién de laudos y sobre el
nombramiento y remocidn de arbitros.

Contempla igualmente la LRLA el modo en
el que se ha solicitar del tribunal judicial,
que estuviese conociendo de un caso,
supuestamente sometido a arbitraje, que se
abstenga de conocer de dicho asunto y ceda
la competencia sobre el mismo al tribunal
arbitral. En este caso, la parte que desee
impedir al Juzgado conocer de la materia,
debera interponer ante dicho Juzgado una
declinatoria , dentro de los diez primeros
dias del plazo para contestar a la demanda
(juicio ordinario} o de la citacién para la
vista (juicio verbal).

B) Arbitrajes en temas de
sociedades (Arbitraje Esta-
tutario).

Con el fin de integrar en el derecho positivo
la ya dilatada jurisprudencia tendente a
admitir la sumisién a arbitraje de disputas
en el seno de las sociedades de capital (no
en las colectivas o comanditarias), la LRLA
contempla la inclusion en la LA de los arti-
culos 11 Bis y 11 Ter. Segin el nuevo texto
de la LA, las sociedades de capital podran
someter a arbitraje los conflictos que en
ellas se planteen (incluyendo la impugna-
cién de acuerdos sociales por socios o ad-
ministradores), siempre que la clausula de
sumisién a arbitraje cuente con el voto
favorable de, al menos, los dos tercios de
las acciones o participaciones sociales.

Se permite ademas la inscripcién de la nu-
lidad de un acuerdo inscribible y la cance-
lacion del asiento en el que se refleja dicho
acuerdo.

C) Arbitrajes de las Corporacio-
nes de Derecho ptblico y Enti-
dades publicas.

En el marco del arbitraje institucional, se
afaden las Entidades publicas como orga-
nismos de administracién de arbitrajes y
designacion de arbitros (siempre que sus
normas reguladoras asi lo permitan} y se
impone a las entidades administradoras de
los arbitrajes la obligacién de velar por el
respeto de la transparencia en la designa-
cién de arbitros y por la independencia y
capacidad de éstos.

Por otro lado la LRLA prevé la solucién de
las controversias juridicas relevantes que
se susciten entre la Administracién General
del Estado y una serie de organismos publi-
cos (o entre estos organismos publicos) por
un sistema que, sin ser absolutamente
idéntico a un arbitraje, los sustrae de las
vias administrativa y judicial de resolucién
de conflictos. Se entenderan por controver-
sias juridicas relevantes aquellas que exce-
dan de los 300.000 euros o que revistan
especial relevancia para el interés publico?.

D) Tipos de arbitraje y
requisitos a cumplir por los
arbitros.

Se mantiene la posibilidad de que las partes
se sometan a un arbitraje de equidad (que
se quiso suprimir hasta el altimo momento}
y se exige que, en el caso de que el tribunal
arbitral esté compuesto por al menos tres
arbitros, uno de ellos sea jurista y que, en
el caso de un arbitraje de derecho, si hay
un arbitro Ginico, éste tenga tal condicién.

No contempla la LRLA lo que debe enten-
derse por jurista (calificaciébn que puede
predicarse de casi todos los intervinientes
en el mundo del derecho), debiéndose en-
tender que tal palabra ha sido escogida
para permitir el acceso a los tribunales
arbitrales de aquellos profesionales del
derecho que no tienen la condicién de Abo-
gados en ejercicio.

Por otro lado la LRLA zanja el debate sobre
si un mediador puede o no ser arbitro en el
mismo caso en que ha mediado, diciendo
que, salvo acuerdo entre las partes, el arbi-
tro no podra haber intervenido como me-
diador en el mismo conflicto entre éstas.

2 Este sistema de solucién de controversias se encuentra
pendiente de desarrollo reglamentario.



E) Obligacién de contratar un
seguro de responsabilidad civil.

La LRLA obliga a que los arbitros o las ins-
tituciones arbitrales (en nombre de aque-
llos) contraten un seguro de responsabili-
dad civil para cubrir las responsabilidades
en las que pudiesen incurrir por su inter-
vencion en los arbitrajes que se les enco-
mienden. Independientemente de que la
precisiéon de los términos del mencionado
seguro, se deja al desarrollo reglamentario
de la presente Ley, hay que mencionar que,
actualmente, la mayoria de las Cortes es-
pafiolas ya tienen contratado un seguro de
ese tipo (aunque a partir de ahora, dicha
contratacion se ha convertido en una obli-
gacién y no en una mera precaucion).

F) Mayorias, plazo e idioma del
laudo.

La LRLA, cuando contempla la posibilidad
de los arbitros de manifestar su desacuerdo
con la decisiéon mayoritaria del resto de co-
arbitros, ha sustituido la expresiéon podrdn
expresar su parecer discrepante por la de
dejar constancia de su voto a favor o en
contra . Parece, pues, que la LA solo permi-
tira, de ahora en adelante, que el arbitro
manifieste que vota en contra del laudo,
pero no queda claro que le autorice a que
exponga las razones que le han llevado a
tomar tal decisién (quizas para que el arbi-
tro no muestre a una de las partes el ca-
mino para el ejercicio de una accién de
anulacién).

Se mantiene el periodo de seis meses (a
contar desde la contestacion a la demanda
o de que haya expirado el plazo para
presentar dicha contestacién) para dictar
laudo y la posibilidad de que este plazo sea
prorrogado por otros dos meses por los
arbitros, salvo acuerdo en contrario de las
partes.

La LRLA somete la posibilidad de que la
expiracién del plazo, sin haber dictado
laudo, pueda afectar a la eficacia del
convenio arbitral, a que haya un acuerdo de
las partes en tal sentido, y, por el contrario
ha eliminado la posibilidad de que por
acuerdo de las partes se estableciese que el

laudo no debia ser motivado, debiendo
tener siempre tal caracter.

Por lo que respecta al idioma que se ha de
emplear en el procedimiento arbitral (por
todos los intervinientes en el mismo}, se
sigue dejando a las partes la posibilidad de
escoger libremente el idioma del
procedimiento arbitral (y del laudo}. Sin
embargo (y para proteger el derecho de los
espafioles de utilizar sus respectivas
lenguas oficiales distintas del castellano),
cuando no haya acuerdo, el arbitraje se
tramitara en cualquiera de las lenguas
oficiales del lugar donde se desarrollen las
actuaciones. Ademas, los testigos, peritos y
terceras personas que intervengan en el
procedimiento arbitral podran utilizar su
lengua propia (sin que se especifique que su
lengua propia deba ser una de las oficiales
en el lugar donde se desarrollen las
actuaciones o, en el caso de un arbitraje
internacional, su propia lengua nacional).

G) Eficacia del laudo

Se ha eliminado la distincién entre laudo
firme y definitivo y, ahora, el laudo produce
efectos de cosa juzgada desde que es
dictado, independientemente de que se
inicie la accién de anulacién o se solicite
aclaracion (todo ello siguiendo la filosofia de
dar al laudo la maxima eficacia prevista por
la ley).

H) Contestacién del laudo.

Puede intentarse la anulaciéon del aludo
dictado por un arbitro o por un tribunal
arbitral mediante el ejercicio de la accién de
nulidad. El conocimiento de dicha accion
queda reservado a la Sala de lo Civil y de lo
Penal del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Auténoma, donde el laudo se
hubiese dictado, sin que se hayan
modificado las razones por las que la
nulidad puede ser declarada.

También clarifica la LRLA el sistema por el
que las partes pueden solicitar del tribunal
arbitral la correccién del laudo. En efecto,
las partes, dentro de los diez dias siguientes
a aquel en el que el laudo haya sido



notificado, podran (con notificaciéon a la otra
parte) solicitar de los arbitros:

— La correccién de errores.

— La aclaraciébn de un punto o
parte concreta del laudo.

— El complemento respecto a
peticiones formuladas y no
resueltas.

— La rectificacion de las resolu-
ciones del laudo que decidan
sobre cuestiones no sometidas
a la decision de los arbitros o
sobre materias no susceptibles
de arbitraje (a fin de evitar que
se inste la accién de nulidad
del laudo}.

II. Modificaciones en la Ley de
Enjuiciamiento Civil ( LEC ).

La LRLA modifica dos articulos de la LEC:

a) El 955, que se ocupa de cuales son
los 6rganos competentes para la ejecu-
cion de sentencias y demas resolucio-
nes judiciales extranjeras (asi como de
acuerdos de mediacién), recogiendo el
sistema de reconocimiento y ejecucion
de laudos ya visto en el punto 1. A)
anterior. En dicho articulo se establece
claramente que las resoluciones de los
Tribunales Superiores de Justicia rela-
tivas al reconocimiento de laudos y
otras decisiones arbitrales extranjeras
no tienen recurso alguno, y

b) El 722, que considera como parte
legitimada para solicitar al Tribunal la
adopcion de medidas cautelares, a la
que acredite ser parte de un convenio
arbitral (ain antes de que comiencen
las actuaciones arbitrales), quien ya sea
parte en un proceso arbitral en Espaia
(lo que suscita la duda de si las partes
de un procedimiento arbitral pendiente
en el extranjero pueden solicitar la
adopcion de medidas cautelares por
este motivo), quien haya pedido la for-
malizacion judicial de un arbitraje y
quien haya solicitado de una institu-
cién arbitral el inicio de un procedi-
miento arbitral.

III. Modificaciones en la Ley Concursal
(LC).

Aunque las modificaciones introducidas
en la LC por la LRLA no son muy
extensas en su redaccion, si tienen una
gran importancia en su alcance. Tam-
bién, son sélo dos los articulos de la LC
los que se ven modificados por la LRLA.
Las modificaciones afectan a los si-
guientes articulos:

a} El 8.4, que se refiere a la
competencia del juez encargado del
concurso para conocer de las medidas
cautelares que pudieren afectar al
patrimonio del concursado. Se excluyen
de la jurisdiccion del juez encargado del
concurso aquellas que hayan sido
adoptadas por los arbitros en los
procedimientos arbitrales, lo que
implica una cierta quiebra de la vis
atractiva de la jurisdiccién concursal (si
bien la nueva redaccién del articulo 8.4
de la LC permite al juez del concurso,
suspender o solicitar el levantamiento
de las medidas cautelares adoptadas
por los arbitros, en el supuesto de que
pudiesen representar un perjuicio para
la tramitaciéon del concurso}.

b) El 52. 1, siendo aqui la modificacién
de gran importancia doctrinal. En
efecto, la primitiva redaccién del art.
52. 1 no provocé mas que malos
entendidos e interpretaciones apocalip-
ticas, ya que parecia privar de valor a
los convenios arbitrales durante la
tramitacién del concurso.

A partir de la entrada en vigor de la
LRLA (10-VI-11), la declaracion de
concurso, por si sola, no afecta ni a los
pactos de mediacién ni a los convenios
arbitrales suscritos por el concursado.
Es decir los procedimientos de
mediacién o de arbitraje podran seguir
adelante, hasta la conclusion de los
mismos, independientemente de la
existencia y desarrollo de un
procedimiento concursal.

Obviamente se deja en manos del juez
del concurso la posibilidad de suspen-
der los efectos de los mencionados pro-






